א. ס' 3 לחוק מקרקעין (להלן:"החוק") מגדיר את זכות החכירה לדורות-כשכירות של למעלה מ-25 שנים. לצורך העניין נניח כי המקרקעין רשומים ומסודרים וכי היורשים (רועי,דוד ויעל) רשמו עצמם כחוכרים לדורות של הדירה בטאבו (ס' 7 לחוק) והפכו את זכותם בדירה קניינית. מכוח זכותן הקניינית השותפים הן בעלות זיקה ישירה לנכס עצמו, ומחזיקות ישירות בנכס לפי ס' 15 לחוק. זכותן היא כלפי כולי עלמא ויש להימנע מלפגוע בזכות זו. מכוח ס' 27 לחוק, לכל שותף יש חלק בלתי מסוים בנכס, חלקו של כל שותף הוא "תיאורטי" והבעלות המשותפת היא בכל גרגר וגרגר. חלוקת הדירה תיעשה בצורה שווה לפי ס' 28 לחוק, אלא אם הוסכם אחרת. האחים ובת דודתם המחזיקים כדין בנכס, עשו בניהן הסכם כי לכל אחד תהיה זכות החזקה בלעדית בחדרו, ובדבר החדר הרביעי ישמש כסלון משותף לשימושם האישי של שלושת השותפים. ההסכם כאמור יכול לעסוק בסוגיות השונות שמתעוררות בנוגע לנכס המשותף והוא מהווה הסכם שיתוף לפי ס' 29(א) לחוק אשר לא נערך בכתב לפי סע' 8 לחוק. לעניין דרישת הכתב במצב של הסכם שיתוף ישנן 3 גישות שונות:  1.פרופ' רייכמן- לפי ס' 29 לחוק, הסכם שיתוף ניתן לרשום בטאבו- אם כך אפשר לתת לו תוקף קנייני. כלומר, הסכם שיתוף שנרשם מהווה עסקה במקרקעין- לכן חל ס' 8 דרישת הכתב. 2.פרופ' וייסמן- הדבר תלוי בתוכן ההסכם. אם ההסכם מקנה זכויות קנייניות אזי הוא חייב להיות בכתב. אבל אם ההסכם מסדיר סוגיות לא קנייניות למשל, חלוקת הוצאות בין השותפים, אז הוא יכול להיות בעל פה. 3.פרופ' זלצמן- הסכם שיתוף לא חייב להיות בכתב. לגישתה, הסכם שיתוף מיועד מלכתחילה בסה"כ להסדיר את היחסים בין השותפים ולמנוע סכסוכים. ולכן שזו מטרתו- הוא יכול להיעשות גם בעל פה. בענייננו ההסכם בין השותפים אינו הועלה על כתב וכפי שנקבע בפרשת בוקובזה נ' הממונה על המרשם אם הסכם השיתוף לא נרשם, הוא מקבל תוקף אובליגטורי בלבד והוא יחייב את רק בין השותפים שהם צד לו. אף על פי שבנושא הזה אין תקדים, הפסיקה חלוקה וכמוה גם דעות המלומדים. חצי שנה לאחר שנכנסו לגור בדירה, החליטה יעל לאפשר ליואב להתגורר בסלון עד אשר ימצא לעצמו מגורים,וכן רשאית לעשות כן מבלי לקבל את הסכמת יתר השותפים מכוח ס'34(א) לחוק.מנגד יטען רועי כי עפ"י פס"ד ביאלר- הענקת זכות שימוש במקרקעין אינה עיסקה במקרקעין במובן חוק המקרקעין.דווקא משום שעפ"י ס' 27, בעלותו של כל אחד מהשותפים מתפשטת בכל אתר ואתר של הנכס,אין שותף רשאי לעשות בעצמו, או להרשות לאחרים לעשות, שימוש בחלק כלשהו של הנכס. בנוסף, תטען יעל כי לפי ס' 31(א)(1) לחוק, הינה בעלת זכות קניינית ישירה והינה מחזיקה כדין ולכן רשאית להשתמש במקרקעין המשותפים ללא הסכמת יתר השותפים, בהתקיימם של שני תנאים מצטברים: 1.שימוש סביר- עפ"י גישת הש' בן-פורת בפס"ד וילנר נ' גולני יש לבדוק את מכלול הנסיבות. במקרה דנן, יעל תטען כי שימושו של יואב בסלון כמגוריו נחשב לשימוש סביר לפי מבחן זה. מנגד, רועי יטען כי מגוריו של יואב בסלון יוצר מצב שמשפיע על השותפים כולם ומונע מהם להשתמש ולהנות מהסלון כפי שנהגו. בנוסף יטען, כי הרי במקרה הנידון השימוש אשר נעשה לא ע"י יעל-השותפה, כי אם ע"י אחיה יואב שהינו בבחינת צד שלישי ליחסי השיתוף ועל כן עפ"י פס"ד ביאלר ביהמ"ש פסק כי שותף לא יכול להתיר לצד שלישי להשתמש בנכס המשותף אם שותף אחר מתנגד וזאת משני נימוקים: ראשית, המשתמש במקרקעין זה לא הוא עצמו אלא אחר. שנית, על-ידי התרת שימוש לצד שלישי הוא מונע מהשותפים האחרים עשיית שימוש כזה באותו זמן. הרשאת מגורים בדירה, המשותפת ל-3 השותפים, על-ידי אחד מהם לאדם אחר, פוגעת בחזקה ובשימוש של שאר השותפים ולפיכך הינו אסור. 2."לא ימנע שימוש כזה מהשותף האחר"- בהתאם לגישתה של הש' בן פורת בפס"ד וילנר די בכך שהשותף אינו מונע מן השותפים האחרים מלהשתמש באופן חופשי בנכס המשותף כאשר הם חפצים בכך. יעל תטען כי לא מנעה מהאחים שימוש בסלון ואף נאמר מפי יואב כי מבחינתו אין בעיה שיכנסו לסלון בכל שעה, ולכן תנאי זה מתקיים. מנגד, יטען רועי כי התנאים אינם מתקיימים, שכן ע"פ גישתה של הש' נתניהו בפס"ד וילנר, יש לבדוק שהשימוש המשותף בו זמנית אכן סביר בנסיבות. לפי גישה זו התנאי הנדון לא מתקיים. יתרה מכך גם אם זהו אינו שימוש סביר, יעל תטען עפ"י ס' 30(א) לחוק, הסכמתו של דוד בדבר השארתו של יואב מהווה לכאורה החלטת רוב(2/3). הרי הס' האמור קובע כי הרוב שיקבע הינו הרוב בחלקים המתמטיים ועקב כך הקביעה תהא בידיי דוד ויעל. אולם, כדי שהחלטת רוב תהא תקפה צריכים להתקיים מס' תנאים מצטברים: 1.ניהול ושימוש רגיל בנכס- לפי פס"ד זולבו נ' זיידה נקבע ששימוש וניהול רגילים הכוונה לכל הפעולות אשר לפי מהות הנכס טיבו וייעודו הן טבעיות לגביו. ביהמ"ש אומר שהדבר ייקבע לפי נסיבות העניין, לפי טיבו של הנכס, מיקומו, שימושו בעבר השימוש שרוצים לעשות בו כעת והיחס בין השותפים. נשאלת השאלה האם ההחלטה שיואב יגור בסלון הנה שימוש רגיל? במקרה הנדון הנכס המשותף מתקיים זמן רב כאשר החדר הרביעי משמש כסלון משותף לשימושם האישי של שלושת השותפים, ומה שמבקשים דוד ויעל הוא שינוי המצב הקיים. בנסיבות המקרה ספק אם ההחלטה על מגוריו של יואב בסלון תיחשב לשימוש רגיל של הנכס. 2.אסור לקפח את המיעוט-במקרה של קיפוח ניתן לפנות לבהמ"ש לפי ס' 30(ב) לחוק ניתן לראות שיש קיפוח כיוון שרועי הינו מיעוט ועקב ההחלטה לכך שיואב יישאר לגור בסלון עד אשר ימצא לעצמו מקום ראוי להתגורר ישנה משום פגיעה קשה בזכויותיו של רועי שבמצב הנוכחי הנאתו מהדירה נפגעת. 3.חשובה דרך קבלת ההחלטה- יש להתייעץ עם המיעוט ולשתף אותו(פס"ד זולבו נ' זיידה). אם ההחלטה התקבלה שלא כפי שכתוב, ההחלטה חסרת תוקף (פס"ד וילנר נ' גולני). החובה להתייעץ עם המיעוט נובעת מחובת תום הלב ס' 14 לחוק- לכן הרוב לא יכול "להנחית" החלטה על המיעוט. עליו להתייעץ עם המיעוט, לשתף את המיעוט בהחלטה ולמסור לו את כל המידע הרלוונטי, ואף לתת לו שהות לפנות לביהמ"ש בטענת קיפוח(בן פורת בוילנר נ' גולני, ברק בפס"ד זולבו נ' זיידה). תנאי זה לא התקיים אצלנו שכן יעל ודוד קיבלו את ההחלטה בלילה ולא היוועצו עם רועי לפני קבלת ההחלטה. 4.אסור שהחלטת הרוב תסתור הסכם שיתוף קיים- ההסכם הקיים אומר כי לכל אחד תהיה זכות החזקה בלעדית בחדרו, ובדבר החדר הרביעי ישמש כסלון משותף לשימושם האישי של שלושת השותפים, ולכן ההחלטה סותרת את הסכם השיתוף הקיים. לכן ייתכן כי ההחלטה היא חסרת תוקף ואף אינה עומדת בתנאיה המצטברים. בנוסף, ס' 30(ג) לחוק קובע כי במידה ואפשרות השימוש בחלק מן הנכס חורגת מניהול או שימוש רגיל הדבר דורש את הסכמת כל השותפים, ומשלא הושגה הסכמה כזו אין ליואב היתר להתגורר בסלון. 
ב. במקרה דנן, לשותפים עומדות מספר הגנות מכוח החוק: ניתן לראות כי ס' 18 לחוק זהו ס' של סעד עצמי החל לטובת השותפים מתוקף היותם מחזיקים כדין ולכן יוכלו לנקוט סעד עצמי כל עוד יעמדו בדרישות המתאימות. ניתן לראות כי הפלישה  ע"י יואב איננה נעשתה בכל השטח אם כי זהו איננו המבחן הקובע ויש לבחון את כל נסיבות המקרה (פס"ד אליהו נ' גרודה), כגון: סוג הנכס,היחסים בין הצדדים, התנהגות הפולש, הכוונה של הפולש והתגובה של המחזיק המקורי. יש לבחון האם מדובר בס' 18(א) לחוק, דהיינו, כאשר הפלישה עדיין נמשכת "כל עוד נמשכת המלחמה", או אם מדובר בס' 18(ב) לחוק, דהיינו הפלישה הסתיימה "ההתקפה הסתיימה בניצחון"- ההבחנה בין הסעיפים נעשתה ע"י הש' אנגלרד. בענייננו ס' 18(א) לחוק הוא הרלוונטי מכיוון שהפלישה עדיין נמשכת- יואב מסרב לעזוב את הדירה. פס"ד מ"י נ' רחמני נקבע כי ניתן להפעיל סעד עצמי בהתקיים שני יסודות מצטברים מכוח ס' 24 לפקנ"ז: מתן אזהרה והזדמנות סבירה לקיימה- יעל ביקשה מיואב בשם שלושת השותפים לעזוב מיידית את הדירה. הפעלת כוח בפרופורציה לפלישה- במקרנו, לא נקטו השותפים בהפעלת כוח כנגד יואב. הרבה פעמים מעדיפים דווקא שלא להפעיל כוח אלא לקרוא למשטרה- חשוב לציין כי קריאה למשטרה נחשבת גם היא לסעד עצמי (בפרשת הקרי נ' משטרת ישראל נקבעו הכללים מתי המשטרה צריכה להתערב). מנגד, יטען יואב כי התנאי הראשון לא מתקיים שכן לא התריעו מראש ואף לא ניתן לו זמן סביר למצוא לעצמו מגורים חלופיים ולכן אינם רשאים להפעיל סעד עצמי. לעניין זה קבעו פרופ' דויטש ופרופ' וייסמן- כי יש לבחון תנאי זה בעירבון מוגבל, יכולות להיות נסיבות בהן אין זמן לתת אזהרה ולהמתין, ודווקא הפעלת כוח מיידית (במידה סבירה) תפתור את העניין. השותפים יטענו כי יואב היה מודע לכל המתרחש בדירה לאי הסכמתם המוחלטת של כל השותפים באשר לנוכחותו בבית ולכן הדברים לא נאמרו לו "כרעם ביום בהיר" ולכן ניתנה לו הזדמנות ואף זמן למצוא מדורים אחרים. השותפים רשאים לפנות לביהמ"ש לס' 17 לחוק אשר מונה שלושה תנאים: א. מיהו המחזיק? במקרה דנן יעל והאחים מהווים מחזיק ישיר כאחד ע"פ ס' 15 לחוק ולכן קמה לשלושתם הזכות לדרוש את מניעת ההפרעה. ב. הזכאות לדרוש מניעת הפרעה הנה ממי שאין לו זכות לכך- ליואב אין הזכות לעשות שימוש בחלק המשותף מאחר והסכמתם לא התקבלה ניתן לומר כי סירובו לעזוב את הדירה נעשתה שלא כדין. ג. נשאלת השאלה האם מדובר בהפרעה? השותפים יטענו כי אכן מדובר בהפרעה משום שע"פ הש' פרוקצ'יה בפס"ד קוטר נ' המועצה המקומית ניתן לכלול כיבוש כהפרעה ויואב בהשתלטותו אכן כבש חלק מן הדירה והדבר מהווה הפרעה עבורם. פרופ' מיגל דויטש- טוען שהפרעה זוהי רק הפרעה נקודתית, קטנה ולא מדובר כאן על מצבים של השתלטות על הנכס. גישה הפוכה היא גישתו של פרופ' וייסמן- לדעתו הפרעה תפורש כפגיעה רחבה והיא כוללת גם השתלטות על השטח. גישתו של וייסמן נתמכת על ידי הש' פרוקצ'יה בפס"ד יוסף נ' עוקשי. מנגד יטען יואב, כי ע"פ גישתו של פרופ' קרצ'מר רק הפרעה של ממש תחשב להפרעה ומכיוון שמגוריו של יואב בסלון אינו דבר זניח וכן מהווה הפרעה של ממש. הפסיקה והחקיקה לא קבעו במפורש כיצד יש לבחון הפרעה, האם יש לבצע בחינה אובייקטיבית או שמא בחינה סובייקטיבית. השותפים יטענו כי אין משנה אופן הבחינה שכן ההפרעה משמעותית לכל הדעות. בנוסף ע"פ ס' 17 לחוק ניתן לדרוש סעד של ציווי-בעניינו לא ניתן לבקש צו מניעה- שמונע מיואב (הפוגע) להמשיך ולפגוע בזכות הקניינית של השותפים, שכן כבר התגורר בסלון והניח חפציו. אך ניתן לבקש צו עשה- צו שיחייב את האדם הפוגע לעשות מעשה כדיי להפסיק את הפגיעה בזכות הקניינית שלי. בנוסף לסעד הקנייני יוכלו לתבוע השותפים פיצויים מכוח סע' 44 לפקנ"ז בגין עוולת המטרד שהיא המקבילה לס' 17. בפועל יכולים השותפים לבקש לשלב את שני הסעדים גם יחד (פיצויים וציווי), אבל כאשר מסתמכים על פק' הנזיקין ישנו ס' בעייתי והוא ס' 74 לפקנ"ז- הוא נותן לבהמ"ש שיקול דעת רחב לגביי הסעד האמור. למשל, אם השותפים ביקשו סעד של ציווי, ייתכן ובהמ"ש על סמך הס' יחליט שהוא נותן להן דווקא סעד של פיצויים. הבעיה היא שבהרבה מקרים התובע לא מסתפק בפיצויים, אלא חשוב לו לקבל דווקא סעד של ציווי. השותפים יבחרו להתבסס על עילה קניינית כיוון שזכותם הקניינית נחשבת זכות מאוד חזקה ולכן הנטייה של בתי המשפט היא להגן על הזכות הקניינית ובמקרים כאלה, אם השותפים מבקשים סעד של ציווי, רוב הסיכויים שבהמ"ש באמת ייתן להן את הצו המבוקש (פס"ד רוקר נ' סלומון). מגמה זו התחזקה  מאוד בעקבות ח"י: כבוד האדם וחירותו, שם הזכות לקניין הוכרה כזכות יסוד. במקרה הנדון, סעיפים 16 ו-19 לא רלוונטים. הם מתייחסים למצב בו פולש תפס את המקרקעין, השתלט עליהם ונישל את המחזיק המקורי. אין לומר שע"י הנחת חפציו של יואב על השידה בסלון, "כבש" את המקרקעין מידי השותפים ונישל אותם, מה גם שיואב אמר במפורש כי מבחינתו אין בעיה שייכנסו לסלון בכל שעה.
ג. הסוגיה העולה היא האם מציאת הגיטרה מהווה נכס מופקר, נכס אבוד, או נכס עזוב?
נכס מופקר - ס' 3 לחוק המיטלטלין דן בזכייה מן ההפקר ובכדי שאדם יהפוך לבעלים על פיו צריך שיתקיימו חמישה תנאים מצטברים:  1.מיטלטלין- מוגדר בס' 1 לחוק המיטלטלין, במקרה דנן הגיטרה מהווה נכס מוחשי  שאינו מקרקעין. 2.אין להם בעלים- בפס"ד דלרחיים נ' מ.י נקבעו שני סוגי נכסים שיכולים להיות ללא בעלים: א.נכסים שמיום בריאתם לא היו נתונים לעלותו של אדם- בענייננו ניתן לראות כי הגיטרה לא עונה על הגדרה זו שכן הגיעה ממקום כל שהוא וכאמור ניתן להניח שהייתה בבעלות אדם מסוים. ב.מיטלטלין שהיו בעבר בבעלותו של אדם אך הופקרו על ידו- ס' 7 לחוק המיטלטלין קובע מתי פוקעת הבעלות והנכס הופך מופקר. בפס"ד דלרחיים ביהמ"ש אומר שעל מנת שהנכס ייחשב מופקר, צריכים להתקיים שני תנאים מצטברים: 1.צריך שיהיה מעשה פיזי של הוצאה משליטה מצד הבעל- ניכר בעיננו כי ישנה הוצאה פיזית שכן הגיטרה נמצאה על המדרכה בסמוך לכניסת הבניין מקום אשר לא בשליטתו של יואב. 2. כוונה להפקיר את המטלטלין- במקרה דנן, קובי אינו יודע מיהו הבעלים ואין אפשרות להוכיח כוונה. הפסיקה קבעה שכאשר קמה חזקה כי הנכס הופקר ע"י בעליו אין צורך להוכיח את שני התנאים לעיל. בעניינו יש להניח כי חזקה זו לא חלה מפני שע"פ פס"ד זגורסקי נ' נויפלד, קשה להוכיח במקרה דנן כוונה משום שאדם שלא חפץ בגיטרה מניחו ליד הפח ולא בסמוך לכניסת בניין מגורים. 3.שליטה פיזית מצד התופס- קובי אכן לקח את הגיטרה. 4.כוונת השליטה של התופס- לקובי הייתה כוונה מובהקת לשלוט בנכס שכן מיהר להודיעה למשטרה בכדי שהאחרונה תכריז עליו כבעליה הבלעדי. 5.בכפוף לכל דין- לא ניכר כי לעניין האמור יש דין שדוחה את הלכת ההפקר. ע"פ התנאים המצטברים שהובאו לעיל ישנם תנאים שלא חלים בענייננו ולעניות דעתי הגיטרה אינה עונה להגדרה של נכס מופקר. נכס אבוד- ס' 1 לחוק השבת אבידה (להלן חה"א) קובע שבכדי שחפץ ייחשב לאבידה עפ"י הס' האמור צריכים להתקיים כמה תנאים מצטברים (תנאים ב ו-ג הם חלופיים): א.שיהיה מדובר במטלטלין- הגיטרה אכן עונה על ההגדרה. ב.שאבדו לבעליהם או למי שזכאי להחזיק בהם- ניתן להניח כי הגיטרה אבדה לבעליה אך לא ידוע מי זכאי להחזיק בה. ג. יצאו משליטה- בפס"ד זגורסקי נ' נויפלד נקבע שהמבחן "ליציאה משליטה" הוא האם לבעלים יש יכולת פיזית לשלוט בנכס. כמובן, שכאשר מדובר באבידה לבעלים אין יכולת לשלוט בנכס. עוד נקבע בפס"ד, שמספיק שלא יודעים איך נותק הקשר בין הבעלים המקורי לבין המיטלטלין כדי שיתקיים התנאי. בענייננו מתקיימים תנאים א+ג ולכן הגיטרה אכן עונה על הגדרת האבידה. עפ"י סעיף 2(א) לחה"א המוצא אבידה ונוטלה חייב לפעול לפי אחת משתי החלופות הבאות: או להשיבה לבעלים או לפנות בהקדם למשטרה. החריג מתי לא צריך לפעול עפ"י שתי החלופות האלה, זה כאשר אם בשל מיעוט שוויה של האבידה יש להניח שהבעלים התייאש ממנה. בפסיקה לא קבעו האם "מיעוט שוויה" זה מבחן סובייקטיבי או אובייקטיבי ולכן פרופ' זלצמן אומרת שבגלל הבעיה הזו וכדי לא לקחת סיכון יש לפעול תמיד לפי ס' 2(א) שזה או להשיבה לבעלים או לפנות למשטרה. במקרה דנן, קובי מצא את הגיטרה על המדרכה בסמוך לכניסת הבניין ונטל אותה ואכן הודיע על מציאת הגיטרה למשטרה. עפ"י סעיף 2(ב) לאחר שתיאר למשטרה את מצבה של הגיטרה לא התבקש להביאה לתחנת המשטרה.עפ"י סעיף 4(א) קובע "שאם קיים המוצא את הוראות סעיף 2 ולא התגלה הבעלים תוך 4 חודשים יראו כאילו הבעלים התייאש ממנה והמוצא יהפוך לבעלים. התקופה הזו של 4 חודשים תתחיל מיום ההודעה למשטרה, אבל על המוצא לבוא ולדרוש את האבידה מהמשטרה (בחלוף ה-4 חודשים) תוך חודשיים מיום שהפך לבעלים (סה"כ 6 חודשים), אחרת המדינה היא זו שתהפוך לבעלים. אבל אם מלכתחילה לא הייתה חובה לפנות למשטרה- אז המוצא הופך להיות בעלים תוך 4 חודשים מיום הנטילה". במקרה דנן, לאחר 6 חודשים שלקח קובי את הגיטרה, בעודו מנגן ברחוב, עבר במקום יואב, ראה כי קובי מנגן בגיטרה שאבדה לו ודרש לקבלה. ס' 5 לחה"א קובע שבעל האבידה רשאי לקבל את האבידה ממי שהועברה לבעלותו, תוך שנה מיום שעברה לבעלותו של המוצא. אולם, עליו לשלם לו את שוויה במועד הפדיון, אלא אם חל בה שינוי של ממש. במקרנו יואב אכן יכול לדרוש מקובי את החזרת הגיטרה שכן הוא בעליו וכן לא אוזכר שקובי עשה שינוי של ממש בגיטרה, לכן על קובי להחזיר ליואב את הגיטרה ואף לקבל מקובי תשלום שוויה במועד הפדיון. נכס עזוב- ע"פ ס' 8 לחה"א- הגיטרה מהווה מיטלטלין של אדם שעקבותיו נעלמו ואפוטרופוס הכללי/אדם אחר המוסמך לכך לא קיבל לידו את הגיטרה יחולו ס' 2 ו-6 לחה"א. במקרנו, קובי לא יוכל להפוך לבעל הגיטרה כאמור לפי ס' 4 לחה"א שכן, מוצא נכס עזוב אינו יכול להפוך להיות בעליו. במקרנו,על הגיטרה שהוגדרה כנכס עזוב להיות בטיפולו של האפוטרופוס הכללי,כאמור לפי ס' 1 ו-2 לחוק האפוטרופוס הכללי ובאם לא יגיעו בעליה של הגיטרה או לא יוכח אדם שהוא רשאי לקבל את הגיטרה כאמור ע"פ ס' 15 לחוק האפוטרופוס הכללי,אזי ע"פ ס' 15(ג1)(1) לחוק הנ"ל,לאחר 15 שנים תעבור הגיטרה לקניין המדינה והמדינה תהיה בעליה. באם יופיע הזכאי/יורשיו של הגיטרה יוכלו לדרוש את כספם חזרה. ניתן לראות כי בשונה מנכס מופקר (שהבעלים אינו מעוניין בו) בנכס עזוב- בעליו נעלמו. לעומת זאת- בין נכס אבוד לנכס עזוב ההבחנה דקה ביותר. לאור כל האמור לעיל ולאור ההלכה שנקבעה בפס"ד האפוטרופוס הכללי נ' ב.צ.פ- ניכר כי  אדם לא מניח ככה סתם גיטרה בכניסת בניין מגורים וכי היתה לו מטרה לשוב ולקחתה וככל הנראה מציאת הגיטרה סכלה את מטרתו. כאמור במקרינו הגיטרה יצאו מרשות הבעלים, לא משום שאבדו אלא משום שנמנעה מהבעלים החזרה אליהם ולכן זהו נכס עזוב.
ד. פירוק השיתוף: סעיף 37(א) לחוק הקובע כי כל שותף ראשי בכל עת לדרוש את פירוק השיתוף. הרי שותפות הינה מקור לסכסוכים וכאשר שותף איננו מעוניין ודורש את הפירוק השיתוף יפורק. אולם, יעל מבקשת את פירוק השיתוף בחוסר תום לב ובניגוד לסעיף 14 לחוק תוך התעמרות ביתר השותפים. ניתן לראות כי לפי פס"ד רובינשטיין נ' פיין נקבע כי לביהמ"ש אין שיקול דעת כל אימת שמתבקש פירוק השיתוף ביהמ"ש חייב להורות על פירוק השיתוף. ולכן גם דרישת הפירוק של יעל שלא בתום לב ובניגוד לסעיף 14 לחוק, תתקבל ותגרום לפירוק השיתוף. אולם, בפסיקה מאוחרת יותר בפס"ד רדילביץ נ' מודעי- נקבע כי ככל הנראה גם פירוק השיתוף כפוף לעיקרון תום הלב ולסעיף 14 לחוק. יחד עם זאת, בפס"ד חדש משנת 2010 בעלי זכויות בחלקה 10 נ' וייסמן החזיר ביהמ"ש הלכה קדומה, בה קבעו שלביהמ"ש אין שיקול בעניין. נכון להיום, ההלכה הנהוגה היא ההלכה לפי פס"ד רובינשטיין נ' פיין, על כן, יעל תוכל לדרוש את פירוק השיתוף אף על פי שהדרישה בחוסר תום לב ובניגוד לסעיף 14 לחוק. אולם, ניתן לומר כי זוהי איננה המילה האחרונה ויכול להיות שביהמ"ש יקבע שגם עיקרון פירוק השיתוף כפוף לעיקרון העל- עיקרון תום הלב. במקרה בו השותפים לא הגיעו לכלל הסכמה לפירוק השיתוף, עומדת מפני ביהמ"ש דרכים לפירוק השיתוף: פירוק ע"י חלוקה בעין לפי סעיף 39 לחוק – חלוקה בעין היא הפרדת נכס שלם לחלקיו השונים לפי מספר השותפים – דהיינו חלוקת הדירה ל-3 חלקים שווים (גן בועז נ' אנגלנדר). ביהמ"ש כפוף לדיני התכנון והבניה. אולם, במידה וחלוקה בעין איננה אפשרית מבחינת רשות התכנון והבנייה או שהחלוקה תגרום הפסד ניכר לשותפים ביהמ"ש יבצע פירוק בדרך של מכירת הנכס המשותף לפי סעיף 40(א) לחוק. סעיף זה מתייחס למכירת הנכס כולו, וביהמ"ש לא יוכל לחייב את יעל בלבד למכור את חלקה המתמטי בשיתוף לאחים (בעלי זכויות בחלקה 10 נ' ויסמן). ככלל המכירה תהיה לפי סעיף 40(ב) לחוק כלומר בדרך של מכירה פומבית הפתוחה לציבור הרחב, במקרה כזה במידה והאחים יציעו את סכום הכסף הגדול ביותר יוכלו לקבל את הדירה. סעיף זה קובע גם חריג – ביהמ"ש יכול להורות על מכירה בדרך אחרת במקרה שהיא צודקת ויעילה יותר- למשל מכרז פנימי בין השותפים- אז יוכלו דוד ורועי להתמודד מול יעל בלבד, ומי שיציע את סכום הכסף הגדול ביותר יזכה במכרז. אולם חריג זה יופעל בנסיבות מיוחדות שבהן מובהק וברור כי זוהי דרך צודקת יותר (חזקיהו נ' שרף). במידה והאחים בעלים של סכומים גדולים יותר של כסף, דרך זאת לא תהא צודקת. ישנה דרך נוספת לפירוק ע"י הפיכת הנכס לבית משותף עפ"י ס' 42 לחוק, אך במקרה דנן אינו רלוונטי שכן מדובר בדירה אחת בת 4 חדרים ולא בבניין הראוי להירשם כבית משותף.
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